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INTRODUGAO: RAZOES E OBJETIVOS

Em cooperagdo com a presidéncia da Comissdo de Seguranga Publica e
Combate ao Crime Organizado, da Camara Federal (CSPCCO),
particularmente da sua Subcomissdao Especial de Armas e Municbes
(SUBCOM), sob a presidéncia do Deputado Federal Raul Jungmann, e com
apoio da Secretaria Nacional de Seguranga Publica (SENASP), do Ministério
da Justica, o Viva Comunidade esta desenvolvendo o projeto “MAPEAMENTO
DO COMERCIO E TRAFICO ILEGAL DE ARMAS NO BRASIL”.

Este projeto, iniciado em outubro de 2008, tem por objetivos analisar as armas
de fogo apreendidas pelas forgas de seguranga publica em situagao ilegal nos
Estados brasileiros, e avaliar o desempenho de cada Estado no controle das
armas apreendidas e sob sua tutela.

A pesquisa visa tornar possivel o rastreamento destas armas ilegais, de forma
a identificar os canais de seu desvio do mercado legal para o ilegal. A partir
dessas informacbes e analises, sera possivel elaborar um mapeamento
detalhado (0 mapeamento aqui apresentado € preliminar) do trafico ilicito de
armas, isto €, elencar em um RANKING os governos estaduais que estao
fazendo mais, e os que estao fazendo menos, para tornar efetivo o combate ao
trafico ilicito de armas.

Ao revelar, de forma pioneira, os pontos fortes e fracos do trabalho de cada
agéncia governamental de controle de armas e munigbes nos Estados, esta
pesquisa pretende gerar pressdes virtuosas que levem essas agéncias a
superarem as deficiéncias apontadas, aproveitarem a experiéncia dos Estados
que estdo mais avangados no controle de armamento, cobrarem apoio do
Governo Federal, e mesmo de organizagdes internacionais idéneas. No futuro,
com o envio, pelos Estados, das informagdes que faltaram a Subcomissao de
Armas e Munig¢des da Camara Federal, estaremos em condigdes de, até o final
desta pesquisa, construir um mapeamento mais completo sobre o trafico ilicito
de armas em cada Estado da Federacgao.

A presente avaliagdo, em Uultima instancia, visa fornecer informagbdes ao
governo federal e aos governos estaduais, relativas ao que esta sendo bem
feito, mal feito, ou ndo estd sendo feito, por cada Secretaria Estadual de
Seguranga Publica, e pelos Tribunais de Justica estaduais, para que as
autoridades responsaveis atuem com mais eficiéncia no combate ao referido
trafico, que abastece de armas a criminalidade no pais.

A pesquisa se baseia em dados fornecidos pelas seguintes fontes principais:

» Dados fornecidos pelas secretarias estaduais de seguranga publica e
tribunais estaduais de justica para a Comissao Parlamentar de Inquérito
sobre Organizagdes Criminosas do Trafico de Armas (CPI do Trafico de
Armas), entre abril de 2005 e novembro de 2006, em resposta a
solicitacbes e questionarios enviados pela CPI.



» Dados fornecidos pelas secretarias estaduais de seguranga publica e
por tribunais estaduais de justica para a presidéncia da SUBCOM, entre
abril de 2007 e novembro de 2008, em resposta a questionarios
enviados pela SUBCOM.

 Dados fornecidos diretamente por instituicdes estaduais, federais e
internacionais de segurancga publica para a equipe de pesquisa do Viva
Comunidade.

Em dezembro de 2003, o Congresso Nacional aprovou a Lei N°. 10.826, de 22
de dezembro de 2003 (Estatuto do Desarmamento), que dispde sobre registro,
posse e comercializagdo de armas de fogo e muni¢cado (AFM), sobre o Sistema
Nacional de Armas (SINARM), define crimes e da outras providéncias. Lei que
foi regulamentada em 1° de Julho de 2004 pelo Decreto 5.123. O Estatuto do
Desarmamento é uma lei que estabelece rigorosas medidas destinadas
principalmente a:

1) Regulamentar o comércio legal de armas, de forma a evitar desvios de
armamento para o mercado clandestino e a sua ma utilizacdo pelos
usuarios legais.

2) Regulamentar e organizar o fluxo de informacdes sobre estoques de
armas de fogo e municdo aqui produzidas, vendidas, possuidas,
importadas e exportadas.

3) Desestimular a posse e venda de armas de fogo para civis, identificadas
como um dos principais vetores da violéncia no pais.

4) Retirar de circulagdo o maior numero possivel de armas ilegais e armas
legais que pertengam a pessoas que ja ndo queiram a posse dessas
armas, através de campanhas de entrega voluntaria.

5) Legalizar, mediante registro e recadastramento, aquelas armas de fogo
gue se encontram em posse ilegal.

6) Reprimir e reduzir o porte e posse ilegais de armas de fogo e munigéo.

7) Reprimir e reduzir o comércio e trafico ilegais de armas de fogo e
munigao.

O Estatuto do Desarmamento centraliza em nivel federal o registro e
cadastro de armas de fogo possuidas legalmente, através do Servigo Nacional
de Armas (SENARM) da Policia Federal, para armas de uso permitido de
pessoas fisicas e juridicas civis, e através do Sistema de Gerenciamento Militar
de Armas (SIGMA) do Exército Brasileiro, para armas de cagadores, atiradores
e colecionadores, armas de uso restrito, e armas privadas de militares e
instituicbes militares (Forcas Armadas, Policias Militares e Corpo de
Bombeiros) e do Gabinete de Seguranga Institucional (GSI). Porém, a gestao
dos dados sobre armas apreendidas nos estados continua sendo uma
atribuicdo do governo de cada Unidade Federativa (UF), que deve alimentar
regularmente o Sistema Nacional de Armas (SINARM), banco nacional de
dados sobre AFM administrado pelo SENARM. Essa comunicagdo néo se deu
ainda por motivos técnicos, por atrasos nas comunicacoes e por resisténcias a
aplicagao da nova lei, com a abrangéncia, o rigor e a regularidade necessaria.



Para suprir essa falta de dados atuais, e do passado, tanto a CPI como a
SUBCOM solicitaram as secretarias de seguranca publica de todo o pais, em
2005 e 2008 respectivamente, o envio de dados sobre AFM apreendidas entre
1998 e 2008.

Baseado nas informacgbes ja fornecidas pelas fontes acima citadas, este
relatério apresenta dados quantitativos e qualitativos que visam ponderar e
qualificar o desempenho das 27 Unidades da Federagdo no cumprimento de
um dos aspectos especificos do Estatuto do Desarmamento: a retirada de
circulagcao de armas de fogo e municao ilegais mediante a sua apreensao, o
registro federal de armas velhas, ou com registros estaduais anteriores ao
Estatuto, e a entrega voluntaria de AFM. Com este fim, foi realizada uma
ponderacédo dos seguintes aspectos em cada Estado da Federagdo, segundo
as respostas que as autoridades competentes estaduais deram a questionarios
enviados pela CPI Trafico de Armas e pela SUBCOM.

Aspectos analisados e comparados:

1) Comportamento das taxas de morte por arma de fogo (PAF) em cada
UF (1996-2006)";

2) Quantidade de armas recolhidas na campanha nacional de entrega
voluntaria realizada em 2004-2005 e taxa de armas entregues a cada
100 habitantes;

3) Quantidade de armas recolhidas e registradas na campanha nacional de
registro e entrega voluntaria de armas realizada em 2008, e taxa de
armas entregues e registradas a cada 100 habitantes, e em relagao a
registros estaduais preexistentes que deveriam ter migrado para a base
federal de registro (SINARM);

4) Quantidade anual de armas apreendidas e informada pelas autoridades
de cada estado durante os ultimos dez anos, com énfase no periodo
2003-2006 (foram analisados 217.542 casos de armas apreendidas em
17 Estados brasileiros);

5) Qualidade das informagdes fornecidas sobre armas apreendidas (em
termos da sua utilidade para requerimentos de rastreamento nacional e
internacional de armas);

a) Grau de coeréncia e exatidao dos dados basicos sobre as armas
(modelo, calibre, fabricante, marca e numero de série);

b) Riqueza dos dados fornecidos para cada caso de arma
apreendida (i.e. dados sobre local da apreensao e circunstancias
e delito vinculados a apreenséo);

c) Forma em que os dados foram fornecidos (em papel, ou em
formato eletrénico digital, conforme solicitado).

6) Grau de resposta e colaboragdo dos Estados:
a) Rapidez na resposta (tempo transcorrido entre a solicitacdo e a
resposta);

' 2006 é o ultimo ano disponivel com informacdes sobre PAF no Sistema de Informagdes sobre
Mortalidade (SIM) do Sistema Unico de Saude/ Ministério da Saude. (SUS/MS)



b) Quantidade de perguntas respondidas.

7) Anadlise qualitativa das respostas aos questionarios enviados pela CPI e
pela SUBCOM no que se refere a aspectos como:

a) Informagdes sobre 0 percurso que seguem as armas € munigao
apreendidas desde o momento da apreensao até seu destino final
(devolugao, doagao ou destruicao);

b) Informagdes sobre o percurso dos dados sobre armas
apreendidas;

c) Informagdes especificas sobre munigdo (percurso da municéo
apreendida e dos dados sobre municao apreendida);

d) Informagdes sobre os procedimentos de seguranca de depdsitos
e paiois das policias.

A primeira parte desse relatério apresenta de maneira grafica, por meio de
mapas e de sua analise, uma ponderacao dos pontos 1 ao 6 listados acima, e
estabelece um ranking das UF segundo cada um desses pontos. E
interessante ressaltar que, além de “qualificar” os governos de cada UF,
este relatério também da uma “nota” ao grau de participagcao e
colaboragao da populagao de cada UF, ao ponderar e medir o registro e a
entrega de armas de fogo em relagdo a taxa de mortes PAF e a taxa de
posse de armas de fogo a cada 100 habitantes. A segunda parte deste
relatério descreve a situagao, para cada UF, das caracteristicas do ponto 7
listado acima.

Informagdes claras, centralizadas, padronizadas e devidamente informadas,
nao s6 sobre o presente, mas também sobre o passado, sdo fundamentais
para efetuar rastreamentos e detectar quais os padrboes e rotas de trafico,
comércio e desvio de AFM. Isso requer uma forte dindmica de cooperacao
entre os Estados e o Governo Federal. A importancia desse relatério
aprofunda a identificacdo dos atuais pontos fortes e fracos do gerenciamento
de dados sobre armas apreendidas no Brasil por parte de cada estado. O que
possibilitara destinar-se recursos para melhorar a capacidade dos Estados com
mais deficiéncias. Sé assim se podera montar um verdadeiro sistema nacional
de troca de dados, que permita, em pouco tempo, que a Policia Federal possa
contar com um banco nacional completo, agil, dindmico e atualizado, algo
indispensavel para o combate ao comércio e trafico ilicitos de armas de fogo e
muni¢des, além de sua retirada de circulagdo ou do registro das armas em
circulagao ainda ilegais.



1. APRESENTAGAO DOS INDICADORES

1.1. Comportamento das taxas de morte por arma de fogo (PAF) em cada
UF (1996-2006)*

A partir das taxas de mortes por arma de fogo no periodo, construiu-se cinco
indicadores para avaliar a magnitude da violéncia causada por este meio e o
comportamento destas taxas no tempo.

Tabela 1: Taxa de mortalidade por PAF no Brasil, segundo UF e ano, 1996
- 2006.

Taxas por 100.000 habitantes Percentuais
UF de Ocorréncia Nivel Nivel médio Tendéncia Tendéncia Tendéncia
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 _ . ] 1996-2001 /

médio padronizado 2002-2006 1996 / 2006 2003 / 2006
Rondénia 224 21,1 259 254 219 29,5 285 279 248 26,9 26,5 255 55,5% 10,4% 18,6% -5,1%
Acre 14,9 151 150 96 88 11,7 131 94 97 69 83 11,1 24,2% -24,2% -44,5% -12,1%
Amazonas 103 90 95 89 93 77 73 65 81 89 11,8 89 19,2% -6,3% 15,2% 80,9%
Roraima 19,1 14,9 21,0 214 160 140 164 125 124 99 104 153 33,2% -30,6% -45,8% -17,1%
Para 67 81 89 79 85 99 114 138 152 182 199 117 25,4% 88,5% 197,6% 44,4%
Amapa 236 14,7 175 134 86 10,0 10,2 146 13,7 96 126 135 29,3% -16,8% -46,6% -13,8%
Tocantins 79 70 96 96 10,7 142 87 11,7 95 78 88 96 20,8% -5,6% 11,7% -24,8%
Maranhéo 43 37 44 31 36 45 49 63 61 86 86 53 11,5% 75,6% 101,1% 36,0%
Piaui 25 25 25 28 47 51 54 68 61 62 81 4,8 10,4% 94,3% 229,1% 19,1%
Ceara 64 74 76 80 94 94 106 11,7 121 133 139 10,0 21,7% 54,0% 118,5% 19,5%
Rio Grande do Norte 9,8 10,8 79 87 98 11,1 106 11,8 127 139 154 111 24,2% 33,1% 57,4% 30,5%
Paraiba 81 10,2 95 82 11,5 10,6 129 13,7 13,7 159 182 120 26,1% 53,8% 125,1% 33,0%
Pernambuco 32,4 40,9 48,6 47,3 46,6 50,2 46,4 46,6 41,1 425 434 44,2 96,0% -0,7% 34,0% -6,9%
Alagoas 20,0 18,0 156 14,2 17,5 21,8 25,0 26,7 25,7 30,8 43,3 23,5 51,0% 70,0% 116,6% 62,0%
Sergipe 13,5 10,1 11,2 158 17,2 222 224 193 16,6 17,1 21,4 17,0 36,9% 28,9% 58,2% 11,0%
Bahia 12,2 11,9 131 11,5 116 13,2 155 17,1 16,6 17,3 19,1 145 31,4% 39,7% 56,6% 11,1%
Minas Gerais 63 67 75 57 89 96 120 159 180 17,0 16,7 113 24,6% 113,6% 165,5% 4,9%
Espirito Santo 25,7 34,5 40,7 38,5 33,3 33,6 38,7 37,2 36,6 36,1 386 358 77,7% 8,9% 50,4% 4,0%
Rio de Janeiro 46,4 46,8 47,1 46,5 47,1 46,1 493 47,6 455 434 40,9 46,0 100,0% -2,8% -11,8% -14,2%
Sao Paulo 174 16,9 19,3 236 28,7 304 268 26,3 20,9 16,2 157 22,0 47,8% -6,6% -9,9% -40,5%
Parana 12,0 12,2 13,0 130 136 158 17,1 19,5 20,9 21,5 229 16,5 35,8% 53,3% 91,2% 17,4%
Santa Catarina 60 69 62 57 61 68 76 89 80 80 76 71 15,4% 27,3% 26,7% -14,7%
Rio Grande do Sul 154 159 14,9 151 16,3 16,2 166 16,4 16,3 16,3 16,3 16,0 34,7% 4,8% 5,8% -0,9%
Mato Grosso do Sul 28,8 28,8 22,9 19,6 23,9 20,9 22,1 222 19,1 17,6 186 22,2 48,3% -17,4% -35,3% -16,2%
Mato Grosso 21,9 204 252 21,2 29,8 24,8 250 245 19,2 19,7 19,7 229 49,6% -9,4% -10,1% -19,8%
Goias 13,4 13,1 13,1 159 156 159 18,0 16,6 18,0 17,3 17,3 158 34,4% 20,4% 28,7% 4,0%
Distrito Federal 30,1 27,1 29,2 264 288 27,9 26,5 29,8 26,6 233 220 271 58,8% -9,3% -26,9% -26,0%
Brasil 16,6 17,1 18,3 18,7 20,6 21,6 21,8 224 20,9 20,0 204 19,9 43,1% 12,1% 23,1% -8,8%

Pesquisa e Viva Comunidade.

O primeiro é o indicador de nivel médio das taxas no periodo, responsavel pela
classificagdo dos estados quanto a violéncia letal por arma de fogo. Nesse
quesito, destacam-se com os maiores indices de mortalidade por arma de fogo:
Rio de Janeiro (46,0 por 100 mil habitantes), Pernambuco (44,2), Espirito Santo
(35,8), Distrito Federal (27,1) e Rondbnia (25,5). Estados que ainda tém niveis
baixos de mortalidade PAF: Piaui (4,8), Maranhao (5,3), Santa Catarina (7,1),

Amazonas (8,9) e Tocantins (9,6).

O segundo indicador € uma padronizagao das taxas médias, em fungéo da taxa
mais alta (Rio de Janeiro), atribuindo 100% a este Estado e 10,4% ao Estado
do Piaui (menor taxa média).

22006 é o ultimo ano disponivel com informacdes sobre PAF no Sistema de Informagdes sobre
Mortalidade (SIM) do Sistema Unico de Saude/ Ministério da Saude. (SUS/MS)



O terceiro indicador é a variagao entre as médias dos periodos 1996-2001 e
2002-2006. Segundo esse indicador, as maiores variacoes das taxas de mortes
por arma de fogo foram observadas nos estados de Minas Gerais (113,6%),
Piaui (94,3%), Para (88,5), Maranhao (75,6%) e Alagoas (70,0%). Por outro
lado, os Estados de Roraima (-30,6%), Acre (-24,2%), Mato Grosso do Sul (-
17,4%), Amapa (-16,8%) e Mato Grosso (-9,4%) tiveram importantes quedas
nas taxas conforme foi demonstrado na tabela.

O quarto indicador € a variagao entre as taxas nos anos 1996 e 2006. Ao longo
desses 11 anos, o estado do Piaui teve a maior variagdo nas taxas de
mortalidade por arma de fogo (229,1%). Cabe ressaltar que esse estado tem a
menor taxa de mortes por arma de fogo, o que explica, portanto, esse
pronunciado aumento. Além do Piaui, os estados que apresentaram
importantes aumentos nas taxas foram Para (197,6%), Minas Gerais (165,5%)
e Paraiba (125,1%). Ja entre as Unidades da Federagdo que tiveram quedas
nas taxas, destacam-se Amapa (-46,6%), Roraima (-45,8%), Acre (-44,5%),
Mato Grosso do Sul (-35,3) e Distrito Federal (-26,9%).

O ultimo indicador analisado foi o comportamento da taxa de mortalidade por
arma de fogo a partir do ano de promulgacéo da Lei 10.826 de dezembro de
2003, o Estatuto do Desarmamento. Nesse periodo, foram observados
aumentos nas taxas nos estados do Maranhao (36,0%), Paraiba (33,0%) e Rio
Grande do Norte (30,5%). Entre os estados com maiores quedas, destacam-se
Sao Paulo (-40,5%), Distrito Federal (-26,0%) e Tocantins (-24,8%). Foi ainda
observado que 14 (catorze) estados tiveram aumentos nas taxas de mortes por
arma de fogo, enquanto 13 (treze) apresentaram quedas.

A evolucdo da taxa de mortes PAF no Brasil esta representada na série de
mapas abaixo.



Mapa 1. Evolugéao das taxas de morte PAF no Brasil por UF:

»

g

Fonte: SIM - SUS/ MS. Analise: Overview Pesquisa e Viva Comunidade.

Em 2006, € possivel identificar claras quedas na regido Centro-Oeste e no
estado de Sao Paulo. Estudos recentes comprovam que a queda nas mortes
PAF esta relacionada com a implementagdo do Estatuto do Desarmamento,
particularmente com a campanha voluntaria de entrega de armas e com a
restricio do porte de armas para civis (BRASIL, 2007; DREYFUS;
NASCIMENTO; GUEDES, 2008). Os mapas 2, 3, 4 e 5, mostram a quantidade
estimada de armas de fogo em posse privada (pessoas fisicas e juridicas) a
cada 100 habitantes nos estados brasileiros.

A quantidade estimada de armas de fogo em circulagdo no pais é de 17,6
milhdes de armas, das quais 2 milhdes estdo em posse do Estado (seguranga
publica e forgas armadas) e 15,5 milhdes em maos privadas. Dessas ultimas,
5, 4 milhdes estdo registradas (legais) e 10,1 estéo ilegais (n&o registradas),
das quais em torno de 6 milhdes estariam sendo utilizadas por criminosos e 4
milhdes estariam em méos de “cidadaos honestos”, que ainda nao registraram
suas armas, O que denominamos “‘mercado informal’. (DREYFUS,;
NASCIMENTO, 2009). Das armas privadas legais, em torno de 300 mil s&o de
propriedade de empresas de segurancga privada e em torno de 5 milhdes séo
de propriedade de individuos (DREYFUS; NASCIMENTO, 2009).



Mapa 2. Armas de fogo privadas (legais e ilegais) a cada 100 habitantes:

[ ]Unidades da Federagao

Armas privadas a cada 100 habitantes

[ ]1.75-4.14
T 1414-7.09
I 7.09 - 9.56
I 956 - 19.39

I 19.39-28

Fonte: DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise: Overview Pesquisa e Viva Comunidade.

Mapa 3. Armas de fogo legais privadas a cada 100 habitantes, inclusive
setor de seguranca privada:

[ JUnidades da Federagéo
Armas legais privadas a cada 100 habitantes

[ ]0.72-1.31

T ]1.31-206
I 2.06- 3.63

[ 363-6.35
I 6.35- 10.39

Fonte: DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise: Overview Pesquisa e Viva Comunidade.



Mapa 4. Armas de fogo ilegais (nao registradas, “informais”) a cada 100
habitantes:

[ |Unidades da Federag&o

Armas ilicitas a cada 100 habitantes

[ ]1.02-193
[ 11.93-426

I 4.26 - 6.44
B 6.44 - 13.04

B 13.04-17.71

Fonte: DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise: Overview Pesquisa e Viva Comunidade.

Mapa 5. Armas do setor de segurancga privada legal a cada 100 habitantes

[ Unidades da Federagéo
Armas do setor de seguranga privada a cada 100 habitantes
[ ]0.04-0.07

[ 1007-011

I 0.11-0.18

I 0.18 - 0.31

I 031-05

Fonte: DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Andlise: Overview Pesquisa e Viva Comunidade.



1.2 Quantidade de armas de fogo recolhidas nas Campanhas Nacionais de
Entrega Voluntaria de Armas de Fogo entre 2004-2005 (Campanha 1) e
2008 (Campanha 2), segundo habitantes e armas privadas em circulagao
(legais e ilegais):

Tabela 2: Armas recolhidas por entrega voluntaria no Brasil, segundo UF,
2004 - 2005.

Taxa 1 de Taxa 1 de
Total Populagéo recolhimento recolhimento por
recolhido 2004 por 10.000  disponibilidade
Estado Campanha 1 (1.000 hab) hab (1.000 armas)
Acre 1.348 648 20,8 11,0
Alagoas 12.781 3.022 42,3 92,3
Amapa 541 598 9,0 15,1
Amazonas 2.825 3.270 8,6 17,7
Bahia 16.766 13.837 12,1 67,4
Ceara 24.543 8.117 30,2 96,4
Distrito Federal 8.374 2.341 35,8 13,0
Espirito Santo 5.275 3.417 15,4 55,3
Goias 5.654 5.638 10,0 6,3
Maranhao 3.200 6.116 5,2 24,2
Mato Grosso 4.844 2.812 17,2 18,2
Mato Grosso do Sul 7.306 2.270 32,2 34,7
Minas Gerais 27.000 19.276 14,0 57,0
Para 6.125 6.992 8,8 36,0
Paraiba 12.880 3.600 35,8 36,7
Parana 36.233 10.282 35,2 44.8
Pernambuco 23.651 8.428 28,1 32,2
Piaui 3.242 3.012 10,8 25,3
Rio de Janeiro 44.065 15.412 28,6 51,9
Rio Grande do Norte 4.259 3.010 14,1 19,7
Rio Grande do Sul 33.432 10.864 30,8 46,1
Rondbnia 1.861 1.539 12,1 17,6
Roraima 510 393 13,0 9,9
Santa Catarina 16.159 5.881 27,5 20,5
Sao Paulo 138.787 40.542 34,2 20,6
Sergipe 16.560 1.973 83,9 263,6
Tocantins 1.634 1.310 12,5 21,0
Total 459.855 184.600 24,9 29,7

Fonte: Departamento de Policia Federal e DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise:
Overview Pesquisa e Viva Comunidade.

Segundo a quantidade total de armas de fogo entregues voluntariamente nas
campanhas realizadas, avalia-se o0 grau de adesao da populagdo em resposta
as agdes do governo em parceria com a sociedade civil. A primeira campanha
(Campanha 1) recolheu 459.855 armas de fogo, foi realizada entre julho de
2004 e outubro de 2005, coordenada pelo Ministério da Justi¢ca, conduzida pela
Policia Federal, e contou com a participagédo do Exeército, de organizagbes da
sociedade civil, igrejas, além de parcerias com orgaos do poder publico
estadual e municipal. A segunda campanha (Campanha 2) recolheu 18.121
armas de fogo, foi realizada de julho a dezembro de 2008, coordenada pelo
Ministério da Justica e conduzida pela Policia Federal.

Na Campanha 1, os estados com as maiores taxas de recolhimento de armas
de fogo a cada 10 mil habitantes foram: Sergipe (83,9), Alagoas (42,3), Paraiba
(35,8), Distrito Federal (35,8) e Parana (35,2). J& os Estados do Maranhao



(5,2), Amazonas (8,6), Para (8,8), Amapa (9,0) e Goias (10,0), tiveram as
menores taxas de recolhimento por habitantes.

Considerando-se as taxas de recolhimento, para cada 1.000 habitantes, de
armas de fogo disponiveis, os estados com melhores desempenhos foram:
Sergipe (263,6), Ceara (96,4), Alagoas (92,3), Bahia (67,4) e Minas Gerais
(57,0). Ao contrario, os estados de Goias (6,3), Roraima (9,9), Acre (11,0),
Distrito Federal (13,0) e Amapa (15,1) apresentaram as menores taxas de
recolhimento por armas.

Tabela 3: Armas recolhidas por entrega voluntaria no Brasil, segundo UF,
2004, 2005 e 2008.

Total Taxa 2 de Taxa 2 de Taxas 1+2de Taxas 1+2 de
recolhido Populagdo recolhimento recolhimento por recolhimento recolhimento por
Campanha 2007 por 10.000 disponibilidade  por 10.000  disponibilidade

Estado 2 (1.000 hab) hab (1.000 armas) hab (1.000 armas)
Acre 65 667 1,0 0,5 21,8 11,5
Alagoas 1 3.072 0,0 0,0 42,3 92,4
Amapa 15 623 0,2 0,4 9,3 15,6
Amazonas 229 3.373 0,7 1,4 9,3 19,2
Bahia 29 14.033 0,0 0,1 12,1 67,5
Ceara 34 8.260 0,0 0,1 30,3 96,5
Distrito Federal 9.657 2.401 40,2 15,0 76,0 28,0
Espirito Santo 155 3.484 0,4 1,6 15,9 56,9
Goias 278 5.771 0,5 0,3 10,5 6,6
Maranhao 19 6.223 0,0 0,1 53 24,3
Mato Grosso - 2.877 - - 17,2 18,2
Mato Grosso do Sul 1 2.310 0,0 0,1 32,2 34,8
Minas Gerais 850 19.587 0,4 1,8 14,4 58,8
Para 63 7.165 0,1 0,4 8,8 36,4
Paraiba 339 3.634 0,9 1,0 36,7 37,7
Parana 786 10.433 0,8 1,0 36,0 45,8
Pernambuco 248 8.552 0,3 0,3 28,4 32,6
Piaui 65 3.047 0,2 0,5 11,0 25,8
Rio de Janeiro 436 15.624 0,3 0,5 28,9 52,4
Rio Grande do Norte 7 3.059 0,0 0,0 14,2 19,8
Rio Grande do Sul 1.028 11.004 0,9 1,4 31,7 47,5
Rondénia 3 1.574 0,0 0,0 12,1 17,6
Roraima 1 407 0,0 0,0 13,0 9,9
Santa Catarina 806 5.992 1,3 1,0 28,8 21,6
Séo Paulo 2.835 41.272 0,7 0,4 34,9 21,0
Sergipe 111 2.013 0,6 1,8 84,5 265,4
Tocantins 50 1.343 0,4 0,6 12,8 21,6
Total 18.121 187.799 1,0 1,2 25,9 30,8

Fontes: Departamento de Policia Federal e Fonte: DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise:
Overview Pesquisa e Viva Comunidade.

Na Campanha 2, destaca-se o Distrito Federal com uma taxa de 40,2 armas de
fogo entregues para cada 10 mil habitantes. Essa UF representa 53% do total
de armas entregues na segunda campanha. Coincidéncia ou nao, cabe
ressaltar que a Policia Federal, cuja sede se localiza no Distrito Federal, teve
um papel de relevincia no recolhimento, devido ao fato de nao terem
autorizado as policiais estaduais e municipais, a sociedade civil e as igrejas
recolherem armas, como sucedeu na Campanha 1. Sobre os demais estados,
somente Santa Catarina (1,3) e Acre (1,0) apresentam taxas superiores a zero;
o estado do Mato Grosso foi 0 unico que néao teve registro de armas de fogo
entregues voluntariamente.



Sobre a Campanha 2, foram analisadas as taxas de recolhimento pela
disponibilidade de armas de fogo, isto é, numero de armas de fogo privadas
para cada 1.000 habitantes. Destacaram-se os seguintes estados: Distrito
Federal (15,0), Minas Gerais (1,8), Sergipe (1,8), Espirito Santo (1,6) e
Amazonas (1,4). Estes estados tém as maiores taxas de recolhimento por
disponibilidade. Constatou-se que 18 Estados tiveram taxas abaixo de 1 arma
de fogo para cada 1.000 habitantes disponiveis.

Por ultimo, considerando-se os resultados das duas campanhas, destacaram-
se os estados de Sergipe (84,5), Distrito Federal (76,0) Alagoas (42,3), Paraiba
(36,7), e Parana (36,0) com as maiores taxas de recolhimento por habitantes.
Os estados com menores taxas de recolhimento foram: Maranh&o (5,3), Para
(8,8), Amapa (9,3) Amazonas (9,3), e Goias, (10,5). Todavia, ao considerar as
taxas de recolhimento em relacdo a disponibilidade, Sergipe (265,4), Ceara
(96,5), Alagoas (92,4), Bahia (67,5) e Minas Gerais (58,8) apresentam as
maiores taxas, enquanto Goias (6,6), Roraima (9,9), Acre (11,5), Amapa (15,1)
e Rondoénia (17,6), apresentam as menores taxas.

A taxa de armas de fogo recolhidas nas duas campanhas por estado a cada
10.000 habitantes esta representada na série de mapas 6, abaixo.

Mapa 6, taxa de armas recolhidas nas campanhas:

Segunda Campanha

Taxas de armas recolhidas por 10.000 habitante

[ 10-0.1

Fonte: Departamento da Policia Federal e DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise:
Overview Pesquisa e Viva Comunidade.



Claramente, nas duas campanhas é possivel notar um alto grau relativo nos
estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e no Distrito Federal, além das regides
Sul e Nordeste (com maior intensidade na primeira campanha). Essas areas
também coincidem com as areas de maiores taxas de posse de armas de fogo
privadas (legais e ilegais) a cada 100 habitantes (ver mapas 2 a 5 acima).

1.3. Quantidade de armas de fogo incluidas no SINARM com registros
estaduais preexistentes renovados, e que nao possuem registro prévio,
segundo habitantes e disponibilidade de armas de fogo.

Somando-se a quantidade de renovagao de registros preexistentes as armas
de fogo que estdo sem registro, mas que nao estdo necessariamente em posse
de criminosos (informais), é possivel avaliar o grau de cooperagédo entre o
governo federal e estadual; além da conscientizagdo da populagédo no que diz
respeito ao registro de armas de fogo informais.

A taxa de renovagédo de armas de fogo por habitantes destacou o Estado de
Roraima (566,4) como mais cooperativo nesse quesito, seguido por Sergipe
(134,7), Distrito Federal (69,2), Piaui (43,4) e Mato Grosso do Sul (12,6). No
outro extremo, temos Parana (0,2), Sao Paulo (0,2), Rio Grande do Sul (0,8) e
Pernambuco (0,9). Nao ha informacgdes disponiveis para o estado do Amapa,
segundo os dados da Policia Federal.

Tabela 4: Armas renovadas no Brasil, segundo UF, 2008.

Taxa de Taxa de Total armas Taxa de armas Taxa de armas

Populagao Total renovagdo  renovagao por sem sem registro sem registro

2007 armas por 10.000  disponibilidade registro incluidas por incluidas por

Estado (1.000 hab) renovadas hab por (1.000 armas) incluidas 10.000 hab (1.000 armas)

Acre 667 763 11,4 6,2 12.844 192,6 104,6
Alagoas 3.072 1.298 4,2 9,4 1.018 3,3 7.4

Amapa 623 - - - - -

Amazonas 3.373 1.073 3,2 6,7 630 1,9 4,0
Bahia 14.033 2.849 2,0 11,5 143 0,1 0,6
Ceara 8.260 1.659 2,0 6,5 737 0,9 2,9
Distrito Federal 2.401 16.614 69,2 25,8 18.646 77,7 28,9
Espirito Santo 3.484 1.620 4,6 17,0 580 1,7 6,1
Goias 5.771 1.350 2,3 1,5 215 0,4 0,2
Maranhéo 6.223 892 1,4 6,7 710 1,1 54
Mato Grosso 2.877 750 2,6 2,8 68 0,2 0,3
Mato Grosso do Sul 2.310 2.916 12,6 13,9 855 3,7 4.1
Minas Gerais 19.587 10.099 5,2 21,3 2.999 1,5 6,3
Para 7.165 1.531 2,1 9,0 381 0,5 2,2
Paraiba 3.634 1.472 41 4,2 624 1,7 1,8
Parana 10.433 161 0,2 0,2 969 0,9 1,2
Pernambuco 8.552 782 0,9 1,1 145 0,2 0,2
Piaui 3.047 13.215 43,4 103,1 55 0,2 0,4
Rio de Janeiro 15.624 4.578 2,9 54 2.933 1,9 3,5
Rio Grande do Norte 3.059 790 2,6 3,7 156 0,5 0,7
Rio Grande do Sul 11.004 865 0,8 1,2 5.095 4,6 7,0
Rondénia 1.574 520 3,3 4,9 358 2,3 3,4
Roraima 407 23.081 566,4 4473 171 4,2 3,3
Santa Catarina 5.992 6.880 11,5 8,7 1.785 3,0 2,3
Séo Paulo 41.272 920 0,2 0,1 7.604 1,8 1,1
Sergipe 2.013 27.104 134,7 431,4 249 1,2 4,0
Tocantins 1.343 468 3,5 6,0 226 1,7 2,9
Total 187.799  124.250 6,6 8,0 60.196 3,2 3,9

Fonte: Departamento de Policia Federal e Fonte: DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise:

Overview Pesquisa e Viva Comunidade.



Ainda sobre cooperacdo, medida pela taxa de renovagao, considerou-se essa
taxa pela disponibilidade de armas de fogo. O resultado foi, novamente, o
estado de Roraima (447,3) precedido por Sergipe (431,4); além destes,
destacam-se Piaui (103,1), Distrito Federal (25,8) e Minas Gerais (21,3). Por
outro lado, Sdo Paulo (0,1), Parana (0,2), Pernambuco (1,1) e Rio Grande do
Sul (1,2) estdo novamente na outra ponta. O estado do Amapa nao apresentou
informagdes.

Em relacdo ao registro de armas de fogo sem registro, os estados que tiveram
as maiores taxas de inclusédo por 10.000 habitantes foram: Acre (192,6), Distrito
Federal (77,7), Rio Grande do Sul (4,6), Roraima (4,2) e Mato Grosso do Sul
(3,7), enquanto as menores taxas se referem aos estados da Bahia (0,1),
Pernambuco (0,2), Piaui (0,2) e Mato Grosso (0,2). Nao se recebeu
informagdes sobre o Amapa.

Considerando-se esse mesmo quesito, contudo, avaliado pela disponibilidade
de armas de fogo, percebe-se que os estados do Acre (104,6), Distrito Federal
(28,9), Alagoas (7,4), Rio Grande do Sul (7,0) e Minas Gerais (6,3) ttém as
maiores taxas de registro de armas de fogo para cada 1.000 habitantes
disponiveis. Sobre os estados com as menores taxas de registro, destacaram-
se Pernambuco (0,2), Goias (0,2), Mato Grosso (0,3) e Piaui (0,4).

Desse modo, constatou-se que o comportamento dos Estados diante dos
indicadores de cooperagao e de conscientizagdo varia muito, considerando-se
a posicao que eles ocupam em cada um desses indicadores.

A série de mapas 7 indica a taxa de renovacéo de registros estaduais, agora
feitos no SENARM (e cadastrados no SINARM) e a taxa de registro de armas
sem registro prévio (nem federal, nem estadual) a cada 100 habitantes.



Mapa 7: Taxa de renovagao de registros estaduais e de registro de armas
“antigas” (armas que nunca tiveram registro):

Renovagao Registro de armas antigas

Taxas de registros renovados por 10.000 habitantes

Taxas de registros de armas antigas por 10.000 habitantes
[ ]0-52 [ ]0-09
[ ]152-126 [ ]09-23
12.6 - 69.2 [ ]23-46
L 69.2-134.7 46-777
I 134.7 - 566.4 B 77.7 - 192.6

Fonte: Departamento da Policia Federal e DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Analise:
Overview Pesquisa e Viva Comunidade.



Com uma estimativa de 4 milhées de armas “informais” e 6 milhdes de armas
‘criminosas”, ainda falta um longo caminho por percorrer no registro € na
entrega voluntaria de armas. Uma campanha, ao estilo da realizada em 2004/
2005, com a efetiva participacao da sociedade civil, igrejas, além de policias
estaduais e municipais, e do Exército, no recolhimento de armas e munigoes, é
essencial para esvaziar os estoques de armas em circulagao, que a CPI Trafico
de Armas comprovou ser fonte para os criminosos quando nao sao
devidamente controlados.

1.4 Quantidade anual de armas apreendidas, informada pelas autoridades
de cada Estado, nos ultimos dez anos, com énfase no periodo 2003-2006.

A partir da média de apreensbes anuais de armas de fogo, avalia-se o
desempenho dos governos estaduais na redugdo da violéncia armada. De
acordo com informacgdes sobre a disponibilidade de armas de fogo, calculou-se
a taxa de apreensado de armas de fogo, para cada 1.000 habitantes. Das 27
Unidades da Federagao, apenas quatro ndao apresentaram informagdes que
permitissem calcular a média de apreensao anual: Paraiba, Rio Grande do
Norte, Roraima e Sergipe.

Tabela 5: Taxa média de apreensao anual de armas no Brasil, segundo
UF.

Média Taxa de apreensao
Estado Periodo apreensdo  por disponibilidade

anual (1.000 armas)
Acre 2001-2004 272 2,2
Alagoas 2001-2004 640 4,6
Amapa 2001-2004 53 1,5
Amazonas 2003-2005 726 4,6
Bahia 2001-2004 5.242 21,1
Ceara 2003-2006 2.610 10,3
Distrito Federal 2001-2004 1.703 2,6
Espirito Santo 2001-2004 929 9,7
Goias 2001-2004 177 0,2
Maranhao 2003-2006 88 0,7
Mato Grosso 2001-2004 701 2,6
Mato Grosso do Sul 2005-2006 2.404 11,4
Minas Gerais 2001-2004 8.679 18,3
Para 2001-2004 374 2,2
Paraiba - -
Parana 2001-2004 4.004 5,0
Pernambuco 2003-2006 571 0,8
Piaui 2005-2007 279 2,2
Rio de Janeiro 2001-2004 13.663 16,1
Rio Grande do Norte - -
Rio Grande do Sul  2001-2004 8.504 11,7
Rondénia 2001-2004 416 3,9
Roraima - -
Santa Catarina 2003-2007 2.446 3,1
Séao Paulo 2001-2004 38.696 57
Sergipe - -
Tocantins 2001-2004 813 10,4

Fonte: CPIl, SUBCOM e DREYFUS; NASCIMENTO (2009). Andlise: Overview Pesquisa e Viva
Comunidade.



Foi definida a média anual de apreensao a partir dos dados informados pelos
estados na pesquisa “Brasil: as Armas e as Vitimas”, em 2005, mais os dados
informados pelos estados a CPl e a SUBCOM. Os estados que tiveram
maiores taxas de apreensdo de armas de fogo, para cada mil em circulagao,
foram: Bahia (21,1), Minas Gerais (18,3), Rio de Janeiro (16,1), Rio Grande do
Sul (11,7) e Mato Grosso do Sul (11,4). Ao contrario, os estados com as
menores taxas de apreensdes foram: Goias (0,2), Maranhao (0,7), Pernambuco
(0,8), Amapa (1,5) e Piaui (2,2). Nao foram considerados aqueles que nao
apresentaram informacdes sobre apreenséo.

1.5. Grau de resposta, colaboraciao dos Estados e disponibilidade das
informacgodes:

A partir de abril de 2005, a CPI solicitou informacgdes sobre as armas de fogo
aos orgaos competentes no ambito estadual e federal, assim como a SUBCOM
deu continuidade a estas solicitagbes e ainda acrescentou um questionario.
Tais pedidos permitem avaliar a qualidade das informacdes fornecidas pelos
orgaos estaduais e federais, além de permitir conhecer a situagao de cada UF
na questao do controle de armas.

Sendo assim, 0 primeiro passo para tal avaliagao foi classificar os estados que
responderam, a quem e quando responderam. A partir dessa classificacao,
separar aqueles que responderam, e, com isso, conhecer qual é a situagao do
gerenciamento das informagdes sobre armas de fogo.

Ainda na avaliagdo dos dados respondidos, analisou-se o grau de cooperagao
entre os governos estaduais e federal de acordo com o formato e o periodo da
solicitagdo. Por ultimo, avaliou-se a qualidade dos dados fornecidos sobre
armas de fogo segundo as informag¢des fundamentais e complementares
desses instrumentos letais.

1.5.1. Envio de solicitagcoes e questionarios para 6rgaos estaduais

Sobre os pedidos de informacbes aos estados, na tabela abaixo, mostra-se
qguem respondeu as solicitagdes, para quem respondeu e quando respondeu,
dados classificados por estado e 6rgao de origem dos dados. Desse modo, foi
possivel ponderar-se os dados por diferentes grupos de avaliagéo.



Tabela 6: Solicitagdao de informagdes sobre armas apreendidas, segundo

UF.

Tem

questionario

Estados Orgéo de origem dos dados CPl ou SUBCOM respondido
Acre CGJ-TJ/ AC SUBCOM Nao
Alagoas PC/ AL SUBCOM Sim
Alagoas PM/ AL CPI Sim
Amapa SEJUSP/ AP CPI/ SUBCOM Sim
Amazonas PC/ AM SUBCOM Nao
Amazonas PMEAM/ DIRETORIA DE INTELIGENCIA CPI Nao
Bahia SSP/ BA CPI Sim
Ceara PC/ CE SUBCOM Sim
Distrito Federal 262 DP - PC/ DF CPI Sim
Distrito Federal SSP/ DF SUBCOM Sim
Espirito Santo SSP/ ES SUBCOM Sim
Goias PC/ GO CPI Nao
Goias PC/ GO SUBCOM Sim
Maranh&o PM/ MA SUBCOM Sim
Mato Grosso CGJ-TJ/ MT SUBCOM Nao
Mato Grosso do Sul SEJUSP/ MS SUBCOM Sim
Mato Grosso do Sul TJ/ MS CPI Nao
Minas Gerais CGJ-TJ/ MG SUBCOM Sim
Minas Gerais PC/ MG SUBCOM Sim
Para PC/ PA SUBCOM Sim
Paraiba CGJ-TJ/ PB SUBCOM Nao
Parana PC/ PR SUBCOM Sim
Parana PM/ PR SUBCOM Sim
Pernambuco PC/ PE SUBCOM Sim
Piaui SSP/ PI SUBCOM Sim
Rio de Janeiro DFAE/ RJ CPI/ SUBCOM Sim
Rio de Janeiro DRAE/ RJ CPI Sim
Rio de Janeiro PMERJ CPI Sim
Rio Grande do Norte SESED/ RN CPI Nao
Rio Grande do Sul PC/ RS CPI Nao
Rondénia SESDEC/ RO CPI Sim
Roraima DAME/ SSP/ RR CPI Sim
Roraima SSP/ RR CPI Sim
Santa Catarina SSP/ SC CPI/ SUBCOM Sim
Sao Paulo DPC-DIRD-PC/SP CPI Sim
Sergipe Nao
Tocantins PC/ TO SUBCOM Sim

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituigao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Analise: Viva Comunidade e Overview
Pesquisa.

Dos estados analisados, o unico a ndo fornecer informacao alguma foi Sergipe.



Tabela 7: Periodo e formato de informacdes sobre armas apreendidas,
segundo UF.

Solicitagdo dos

Orgao de origem Periodo Periodo Data do dados em Reiteiragao
Estados dos dados Solicitado respondido Digital ou papel segundo pedido formato digital do pedido
Acre CGJ-TJ/ AC Sim Sim Papel 5/12/2008 Sim Sim
Alagoas PC/ AL Sim 2003-2006 Digital
Alagoas PM/ AL Sim 2003-2006 Digitalizado
Amapa SEJUSP/ AP Nao Nao Nao se aplica 5/12/2008 Sim Sim
Amazonas PC/ AM Nao Nao Nao se aplica
Bahia SSP/ BA Sim 1999-2004 Digitalizado 5/12/2008 Sim Sim
Ceara PC/ CE Sim 2003-2006 Nao se aplica 5/12/2008 Sim Sim
Distrito Federal 262 DP - PC/ DF Sim Sim Digitalizado
Distrito Federal SSP/ DF Sim 1990-2006 Digital 5/12/2008 Sim Sim
Espirito Santo SSP/ ES Sim 2003-2006 Papel 5/12/2008 Sim Sim
Goias PC/ GO Sim 1999-2004 Digitalizado 5/12/2008 Sim Sim
Goias PC/ GO Nao Nao Nao se aplica
Maranh&o PM/ MA Sim 2003-2006 Digitalizado 5/12/2008 Sim Sim
Mato Grosso CGJ-TJ/ MT Sim 2003-2006 Papel 5/12/2008 Sim Sim
Mato Grosso do Sul SEJUSP/ MS Nao 2005-2006 Digital 5/12/2008 Sim Sim
Mato Grosso do Sul TJ/ MS Sim Sim Digitalizado
Minas Gerais CGJ-TJ/ MG Sim Sim Papel novembro/2008 Sim Sim
Minas Gerais PC/ MG Nao Nao Nao se aplica 5/12/2008 Sim Sim
Para PC/ PA Sim 2003-2006 Digitalizado 5/12/2008 Sim Sim
Paraiba CGJ-TJ/ PB Sim Sim Papel 5/12/2008 Sim Sim
Parana PC/ PR Sim 2003-2006 Digital novembro/2008 Sim Sim
Parana PM/ PR Sim 2003-2006 Papel 5/12/2008 Sim Sim
Pernambuco PC/ PE Sim 2003-2006 Digital 5/12/2008 Sim Sim
Piaui SSP/ PI Sim 2003-2006 Digitalizado
Rio de Janeiro DFAE/ RJ Sim 1998-2004 Digital
Rio de Janeiro DRAE/ RJ Sim 1998-2004 Digital
Rio de Janeiro PMERJ Sim 1998-2004 Digital
Rio Grande do Norte SESED/ RN Nao Nao Nao se aplica 5/12/2008 Sim Sim
Rio Grande do Sul PC/ RS Sim 2000-2005 Digitalizado 5/12/2008 Sim Sim
Rondbénia SESDEC/ RO Néo Nao Né&o se aplica 5/12/2008 Sim Sim
Roraima DAME/ SSP/ RR Nao Nao Nao se aplica
Roraima SSP/ RR Sim Sim Digitalizado 5/12/2008 Sim Sim
Santa Catarina SSP/ SC Néo Nao Né&o se aplica 5/12/2008 Sim Sim
Sao Paulo DPC-DIRD-PC/SP Sim 2003-2006 Digital 5/12/2008 Sim Sim
Tocantins PC/ TO Sim 2003-2006 Digitalizado 5/12/2008 Sim Sim

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituigao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Analise: Viva Comunidade e Overview
Pesquisa.

Na tabela acima, € possivel avaliar o grau de cooperagao com a solicitagdo das
informagdes. O item mais adequado para aferir o grau de cooperagao é o
formato da informagdo. Destacam-se os estados de Alagoas, com a Policia
Civil; Distrito Federal; Mato Grosso do Sul; Parana; Pernambuco; Rio de
Janeiro, com a DFAE; e Sao Paulo, os quais mandaram as informagdes em
formato digital, conforme solicitado.

Além desses estados, ha aqueles que n&do enviaram a informagao em CD, e
que foi digitalizada pela equipe de pesquisa do Viva Comunidade. Sao eles:
Alagoas (Policia Militar); Bahia; Goias (durante a CPl, mas nada foi enviado
durante a SUBCOM); Maranhao; Mato Grosso do Sul, Tribunal de Justica;
Para; Piaui; Rio de Janeiro, Policia Militar e DRAE; Roraima (durante a CPI,
mas nada foi enviado durante a SUBCOM) e Tocantins.



Outros estados que ndo atenderam a solicitagdo de enviar dados digitalizados,
e que pelo seu grande volume, ainda nao foram informatizados, e, portanto,
nao entraram ainda em nossa avaliagcdo. Acre, Espirito Santo, Mato Grosso,
Minas Gerais, Paraiba e Parana (Policia Militar).

Tabela 8: Tipo de cadastro e situacao de depédsito de armas apreendidas,
segundo UF.

Orgio de origem Tem cadastro

Estados dos dados Tem cadastro informatizado Depésito Central
Alagoas PC/ AL Sim Sim Nao
Alagoas PM/ AL Sim Sim Nao
Amapa SEJUSP/ AP Nao Nao Nao
Amazonas PC/ AM Nao Nao Nao
Ceara PC/ CE Sim Sim Nao
Distrito Federal SSP/ DF Sim Sim Sim
Espirito Santo SSP/ ES Sim Sim Nao
Goias PC/ GO Nao Nao Nao
Maranhao PM/ MA Sim Sim Sim
Mato Grosso do Sul SEJUSP/ MS Sim Sim Nao
Minas Gerais PC/ MG Nao Nao Nao

Para PC/ PA Nao sabemos Nao sabemos Nao sabemos

Parana PC/ PR Sim Sim Nao
Parana PM/ PR Sim Sim Nao
Pernambuco PC/ PE Sim Sim Nao
Piaui SSP/ PI Sim Sim Sim
Rio de Janeiro DFAE/ RJ Sim Sim Sim
Rio de Janeiro DRAE/ RJ Sim Sim Sim
Rio de Janeiro PMERJ Sim Sim Sim
Rondbnia SESDEC/ RO Nao Nao Nao
Roraima DAME/ SSP/ RR Nao Nao Nao
Santa Catarina SSP/ SC Sim Sim Nao
Sao Paulo DPC-DIRD-PC/SP Sim Sim Sim
Tocantins PC/ TO Sim Sim Sim

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituicao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Andlise: Viva Comunidade e Overview
Pesquisa.

Na tabela acima, analisou-se apenas as informagdes referentes aos estados
que responderam aos questionarios que inquiriam sobre cadastro de armas de
fogo apreendidas, base de dados informatizada e 6rgao central responsavel
pelo acautelamento. Esse indicador € analisado com maior detalhe na segao 2
desse trabalho, no qual consta a analise qualitativa da forma em que sao
organizados a apreensao e o acautelamento de dados sobre armamento
apreendido, e a sistematizacdo dos dados sobre apreensées. A disponibilidade
de bases de dados e de depdsitos centralizados (sempre que sejam de boa
qualidade), permite respostas mais rapidas e eficientes a consultas pela
Justi¢a, pela Policia Federal, ou por outros 6rgaos estaduais.



1.5.2. Rapidez na resposta (quantidade de dias transcorrido entre a
solicitagao e a resposta)

O estado que mais demorou a responder foi o Mato Grosso (377 dias) e o mais
rapido na resposta foi o Ceara (6 dias).

Tabela 9: Data de solicitagao e resposta dos oficios com informagdes
sobre armas apreendidas, segundo UF.

Orgao de origem Data do oficio de Data do oficio de Tempo

Estados dos dados solicitagao resposta resposta
Acre CGJ-TJ/ AC 7/8/2007 30/10/2007 84
Alagoas PC/ AL 9/5/2007 21/6/2007 43
Alagoas PM/ AL 2/8/2006 21/11/2006 111

. 2/8/2006 (CPI1)/ 28/8/2006 (CPI)/
Amapa SEJUSP/ AP 24/9/2007 (S(UBC)OM) 11/10/2007 SEJBCg)M) 22
Amazonas PC/ AM 9/5/2007 29/5/2007 20
Bahia SSP/ BA 6/7/2005 29/7/2005 23
Ceara PC/ CE 9/5/2007 15/5/2007 6
Distrito Federal 262 DP - PC/ DF 23/3/2005 4/5/2005 42
Distrito Federal SSP/ DF 9/5/2007 12/7/2007 64
Espirito Santo SSP/ ES 9/5/2007 23/7/2007 75
Goias PC/ GO 9/5/2007 19/7/2007 7
Maranhao PM/ MA 9/5/2007 3/8/2007 86
Mato Grosso CGJ-TJ/ MT 7/8/2007 18/8/2008 377
Mato Grosso do Sul SEJUSP/ MS 9/5/2007 6/7/2007 58
Minas Gerais CGJ-TJ/ MG 7/8/2007 23/8/2007 16
Minas Gerais PC/ MG 9/5/2007 28/6/2007 50
Para PC/ PA 9/5/2007 13/9/2007 127
Paraiba CGJ-TJ/ PB 7/8/2007 21/11/2007 106
Parana PC/ PR novembro/2008 25/11/2008 24
Parana PM/ PR 9/5/2007 28/6/2007 50
Pernambuco PC/ PE 9/5/2007 29/5/2007 20
Piaui SSP/ PI 24/9/2007 22/10/2007 28
Rio de Janeiro DFAE/ RJ 9/5/2007 7/8/2007 90
Rio de Janeiro DRAE/ RJ 3/10/2005 3/11/2005 30
Rio de Janeiro PMERJ 3/10/2005 3/11/2005 30
Rio Grande do Norte SESED/ RN 6/7/2005 27/9/2005 83
Rio Grande do Sul PC/ RS 23/3/2005 27/7/2005 126
Rondbnia SESDEC/ RO 9/5/2007 29/6/2007 51
Roraima DAME/ SSP/ RR 24/9/2007 9/10/2007 15
Roraima SSP/ RR 23/3/2005 18/4/2005 26
. 2/8/2006 (CPI)/ 6/09/2006 (CPI)/

Santa Catarina SSP/'SC 9/5/2007 (SUBCOM)  4/9/2007 (SUBCOM) ”
S&o Paulo DPC-DIRD-PC/SP 2/8/2006 13/9/2006 42
Tocantins PC/ TO 9/5/2007 2/7/2007 54

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituigao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Analise: Viva Comunidade e Overview
Pesquisa.



1.5.3. Existéncia de informagoes essenciais e complementares nas bases
de armas apreendidas

Na tabela abaixo, avaliou-se a existéncia de variaveis essenciais para
identificacdo das armas (marcas/fabricante, espécie/tipo, calibre e numero de
série) nas bases de dados dos estados. A variavel “modelo” (muitas vezes
fundamental para o rastreamento), quase nao ¢é utilizada pelas policias
estaduais (s6 o Rio de Janeiro utiliza esta variavel com maior consisténcia,
porém so foi preenchida pelas autoridades desse Estado em 14% dos casos).

Tabela 10: Conteudo das informacdes sobre armas apreendidas, segundo

UF.

Informacgoes sobre identidade das armas

Marca/ NUmero

Estados Orgao de origem dos dados fabricante Espécie Calibre de série
Acre CGJ-TJ/ AC Sim Sim Sim Sim
Alagoas PC/ AL Sim Sim Sim Sim
Alagoas PM/ AL Sim Sim Sim Sim
Amapa SEJUSP/ AP Nao Nao Nao Nao
Amazonas PC/ AM Nao Nao Nao Nao
Amazonas PMEAM/ DIRETORIA DE INTELIGENCIA Sim Sim Sim Sim
Bahia SSP/ BA Sim Sim Sim Sim
Ceara PC/ CE Nao Nao Nao Nao
Distrito Federal 262 DP - PC/ DF Sim Sim Sim Sim
Distrito Federal SSP/ DF Sim Sim Sim Sim
Espirito Santo SSP/ ES Sim Sim Sim Sim
Goias PC/ GO Sim Sim Sim Sim
Goias PC/ GO Nao Nao Nao Nao
Maranhao PM/ MA Sim Sim Sim Sim
Mato Grosso CGJ-TJ/ MT Sim Sim Sim Sim
Mato Grosso do Sul SEJUSP/ MS Sim Sim Sim Sim
Mato Grosso do Sul TJ/ MS Sim Sim Sim Sim
Minas Gerais CGJ-TJ/ MG Sim Sim Sim Sim
Minas Gerais PC/ MG Nao Nao Nao Nao
Para PC/ PA Sim Sim Sim Sim
Paraiba CGJ-TJ/ PB Nao Nao Nao Nao
Parana PC/ PR Sim Sim Sim Sim
Parana PM/ PR Sim Sim Sim Sim
Pernambuco PC/ PE Sim Sim Sim Sim
Piaui SSP/ PI Sim Sim Sim Sim
Rio de Janeiro DFAE/ RJ Sim Sim Sim Sim
Rio de Janeiro DRAE/ RJ Sim Sim Sim Sim
Rio de Janeiro PMERJ Sim Sim Sim Sim
Rio Grande do Sul PC/ RS Sim Sim Sim Sim
Rondénia SESDEC/ RO Nao Nao Nao Nao
Roraima DAME/ SSP/ RR Nao Nao Nao Nao
Roraima SSP/ RR Sim Sim Sim Sim
Santa Catarina SSP/ SC Nao Nao Nao Nao
Sao Paulo DPC-DIRD-PC/SP Sim Sim Sim Sim
Tocantins PC/ TO Sim Sim Sim Nao

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)

dessa instituicdo.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Andlise: Viva Comunidade e Overview

Pesquisa.



Na tabela abaixo, avaliou-se a existéncia de varidveis complementares, porém
relevantes, para qualificar a circunstancia em que as armas de fogo entraram
na base de apreensdo. A resposta “Nao se aplica” diz respeito aqueles estados
a quem nao foram explicitamente solicitadas essas variaveis. Nesses casos o0s
estados responderam a pedidos genéricos da CPI das armas.

Tabela 11: Conteudo das informagdes adicionais sobre armas
apreendidas, segundo UF.

Informacgoes extras sobre as armas apreendidas

Lugar de Delito Registro
Orgao apreensao relacionadoa (SINARM ou
Estados Orgao de origem dos dados apreensio (Municipio) apreensio SSP)

Acre CGJ-TJ/ AC Sim Sim Sim N&o
Alagoas PC/ AL Sim Sim Sim Sim
Alagoas PM/ AL Sim Sim Sim Sim
Amapa SEJUSP/ AP Néo Nao Néo Néo

Amazonas PC/ AM Nao Nao Nao Nao
Amazonas PMEAM/ DIRETORIA DE INTELIGENCIA  Na&o se aplica Nao se aplica Nao se aplica  Nao se aplica
Bahia SSP/ BA Nao se aplica Nao se aplica  N&o se aplica Sim
Ceara PC/ CE Néo Nao Néo Néo
Distrito Federal 262 DP - PC/ DF Nao se aplica Nao se aplica Nao se aplica  Nao se aplica
Distrito Federal SSP/ DF Sim Nao Sim Sim
Espirito Santo SSP/ ES Sim Sim N&o Néo
Goias PC/ GO Nao se aplica Nao se aplica Nao se aplica Sim
Goias PC/ GO Nao Nao N&o Néo
Maranhao PM/ MA Sim Sim N&o Néo
Mato Grosso CGJ-TJ/ MT Sim Sim Sim Néo
Mato Grosso do Sul SEJUSP/ MS Sim Sim Sim Néo
Mato Grosso do Sul TJ/ MS Nao se aplica Nao se aplica  N&o se aplica  N&o se aplica
Minas Gerais CGJ-TJ MG Nao se aplica Nao se aplica Nao se aplica  Nao se aplica
Minas Gerais PC/ MG Néo Nao N&o Néo

Para PC/ PA Sim Sim Sim Nao
Paraiba CGJ-TJ/ PB Néo Nao N&o Néo
Parana PC/ PR Nao Nao Nao Nao
Parana PM/ PR Nao Sim Néo Néo

Pernambuco PC/ PE Sim Sim Sim N&o

Piaui SSP/ PI Sim Nao Néo Néo

Rio de Janeiro DFAE/ RJ Sim Nao N&o Sim
Rio de Janeiro DRAE/ RJ Sim Nao Néo Sim
Rio de Janeiro PMERJ Sim Nao Nao Sim
Rio Grande do Sul PC/ RS Sim N&o se aplica  N&o se aplica Sim
Rondénia SESDEC/ RO Nao Nao Néo Néo
Roraima DAME/ SSP/ RR Néo Nao N&o N&o
Roraima SSP/ RR Nao se aplica Nao se aplica  N&o se aplica  N&o se aplica
Santa Catarina SSP/ SC Néo Nao Néo Néo
Sé&o Paulo DPC-DIRD-PC/SP Sim Nao N&o Sim
Tocantins PC/ TO Sim Nao N&o N&o

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituigao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Analise: Overview Pesquisa e Viva
Comunidade.

1.5.4. Qualidade das informagoes fornecidas sobre armas apreendidas:

1.5.4.1. Grau de qualidade das informag¢des apresentadas nas armas de
fogo

A partir das listagens de armas de fogo apreendidas, fornecidas pelos 6rgaos
estaduais, construiu-se indicadores para medir o grau de coeréncia e de
qualidade da informacédo apresentada. O que permitiu identificar possiveis



deficiéncias na classificagdo de uma arma de fogo nos registros de ocorréncia
policial.

Tabela 12: Qualidade das informagdes sobre armas apreendidas, segundo
UF.

Estado Orgao de origem dos Marcasem Espécie sem Calibre sem Modelo sem N° série sem

dados informagdo informagcdo informagao informacgao informacao
%
Alagoas PC/ AL 75,53 1,47 4,00 98,90 13,32
Alagoas PM/ AL 30,39 2,64 8,64 99,57 27,03
PMEAM/ DIRETORIA
Amazonas DE INTELIGENCIA 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
Bahia SSP/ BA 12,74 0,00 0,03 99,97 0,00
Distrito Federal 262 DP - PC/ DF 52,78 0,00 25,00 98,61 41,67
Distrito Federal SSP/ DF 8,64 0,36 3,04 100,00 10,73
Goias PC/ GO 32,59 0,00 15,71 99,91 39,38
Maranhéo PM/ MA 17,90 0,00 18,18 99,72 36,93
Mato Grosso do Sul TJ/ MS 14,48 0,60 5,95 93,85 1,39
Para PC/ PA 19,29 2,37 4,23 92,89 20,73
Parana PC/ PR 0,89 0,00 0,00 99,56 33,33
Pernambuco PC/ PE 10,10 0,00 1,93 97,66 0,41
Piaui SSP/ PI 34,69 1,44 8,97 98,80 33,25
Rio de Janeiro DFAE/ RJ 11,39 0,22 6,19 96,50 8,19
Rio de Janeiro DRAE/ RJ 0,00 0,00 0,77 90,96 21,15
Rio de Janeiro PMERJ 34,88 0,00 5,29 86,36 17,97
Rio Grande do Sul PC/ RS 16,25 0,00 2,52 97,76 19,33
Roraima SSP/ RR 53,85 7,69 0,00 84,62 46,15
Séao Paulo DPC/ DIRD - PC/ SP 5,55 0,00 1,00 100,00 0,11
Tocantins PC/ TO 43,95 0,00 15,50 99,58 100,00

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituicao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Andlise: Viva Comunidade e Overview
Pesquisa.

Na tabela acima, calculou-se o percentual das variaveis que identificam as
armas de fogo sem informacado. Esse indicador possibilitou aferir a qualidade
da informagao prestada pelos 6rgdos competentes. Segundo esse indicador, a
variavel “marca” teve maior incidéncia nos estados de Alagoas (75,53%),
através da Policia Civil; Roraima (53,85%); e Distrito Federal (52,78%), de
acordo com dados da 262 Delegacia Policial. J& os estados com menor
incidéncia de casos sem informag¢des foram Rio de Janeiro (0%), através da
DRAE; Parana (0,89%) e Sao Paulo (5,55%). O estado do Amazonas informou
apenas uma arma, o que afetou bastante seu resultado.

A variavel “espécie” € a que apresenta maior numero de o6rgaos estaduais
(100%) com informagdes respondidas. Os estados que apresentaram maior
incidéncia de casos sem informagéo foram: Roraima (7,69%); Alagoas, Policia
Civil (2,64%); e Para (2,64%). Sobre o “calibre”, os estados com mais casos
sem informagdo foram: Distrito Federal (25%), 26® Delegacia Policial;
Maranhao (18,18%); e Goias (15,71%), e os com menos foram: Parana (0%);
Roraima (0%); e Bahia (0,03%).

O item “modelo” foi o que apresentou maior numero de estados (3) com 100%
sem respostas. Além disso, o estado com menor percentual de casos sem
informagédo foi Roraima (84,62%), enquanto a média geral de casos sem



informagéo foi de 96,76%. Sobre o item “numero de série”, Tocantins foi o
unico estado que nao apresentou informacdées. Em relacdo aos demais,
destacaram-se Bahia (0%), Sdo Paulo (0,11%) e Pernambuco (0,41%) com
menores percentuais de casos sem informagdes; por outro lado, Roraima
(46,15%), Distrito Federal (41,67%), 262 Delegacia Policial e Goias (39,38%),
com 0s maiores percentuais.

1.5.4.2. Grau de coeréncia das informagoes apresentadas sobre as armas
de fogo

Tabela 13: Grau de corregcdao das informacdes sobre armas apreendidas,
segundo UF.

Orgao de origem dos Marca coerente Espécie coerente Calibre coerente Modelo coerente N° série coerente

Estado dados %
Alagoas PC/ AL 79,63 98,59 97,66 14,81 99,91
Alagoas PM/ AL 92,57 95,26 99,87 100,00 99,95
PMEAM/ DIRETORIA
Amazonas DE INTELIGENCIA 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00
Bahia SSP/ BA 95,63 98,75 94,61 100,00 100,00
Distrito Federal 26° DP - PC/ DF 97,06 81,94 100,00 0,00 100,00
Distrito Federal SSP/ DF 99,31 99,76 99,55 0,00 100,00
Goias PC/ GO 96,29 98,84 99,89 100,00 100,00
Maranh&o PM/ MA 68,17 76,42 100,00 100,00 100,00
Mato Grosso do Sul TJ/ MS 94,66 92,22 97,89 100,00 99,20
Para PC/ PA 90,15 83,97 87,63 94,05 99,25
Parana PC/ PR 95,96 99,44 98,78 100,00 100,00
Pernambuco PC/ PE 99,87 100,00 99,46 97,50 100,00
Piaui SSP/ PI 96,34 81,55 95,93 90,00 100,00
Rio de Janeiro DFAE/ RJ 98,15 98,83 90,03 92,86 95,07
Rio de Janeiro DRAE/ RJ 99,62 96,92 90,31 100,00 100,00
Rio de Janeiro PMERJ 52,11 99,79 24,89 100,00 100,00
Rio Grande do Sul PC/ RS 97,66 98,04 94,25 100,00 100,00
Roraima SSP/ RR 66,67 100,00 100,00 100,00 100,00
Sao Paulo DPC/ DIRD - PC/ SP 99,68 99,60 99,73 0,00 99,99
Tocantins PC/ TO 88,64 89,38 99,75 50,00 0,00

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituigao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Analise: Viva Comunidade e Overview
Pesquisa.

A partir das corregdes das variaveis que formam a identidade da arma de fogo,
calculou-se o percentual de coeréncia das mesmas para cada 6rgao que
forneceu a informacgao. Ressaltamos que se excluiu a quantidade de variaveis
sem informagado, e com isso avalia-se o grau de coeréncia efetiva sobre aquilo
que foi identificado.

De todas as UFs, 16 estados forneceram informagdes possiveis de serem
analisadas nesse quesito. Sobre o item “marca”, os estados com menor grau
de coeréncia dos dados foram: Rio de Janeiro, no caso da PMERJ, 52,11%;
Roraima, 66,67% e Maranh&o, 68,17%. Os estados cujas informagdes tiveram
maior grau de coeréncia foram: Pernambuco, 99,87%; Sao Paulo, 99,68% e
Rio de Janeiro no caso da DRAE, 99,62%.

Em relacdo a medigdo do grau de coeréncia de “espécie”, destacaram-se os
estados de Roraima (100%), Pernambuco (100%) e Rio de Janeiro (99,79%),
através da PMERJ. Ao contrario, os Estados com menor grau de coeréncia em



‘espécie” foram: Maranhdo (76,42%), Piaui (81,55%) e Distrito Federal
(81,94%). Sobre “calibre”, os estados com maior percentual de informagao
enviada foram: Roraima (100%), Maranhao (100%) e Distrito Federal (100%),
com 262 Delegacia de Policia.

A variavel “modelo” foi o item com maior numero de estados nos dois extremos
de coeréncia, isto é, 0% e 100%. Isto ocorreu porque poucos estados
responderam a esta variavel.

O ultimo item analisado é “numero de série” da arma de fogo. A maioria dos
estados alcangou 100% de coeréncia nesse campo. O estado com menor grau
de coeréncia foi Rio de Janeiro, através da DFAE, (95,07%). Para essa
variavel, as corre¢des ficaram restritas a identificacdo de caracteres fora do
padrao, ou informagdes extras que nao pudessem qualificar o numero de série
como valido, ilegivel, raspado ou sem numeracgao.

Esses indicadores permitem avaliar como os estados classificam e registram as
informagdes sobre as armas apreendidas, condicdo sine qua non para que se
processe 0 seu rastreamento e a elucidagdo do desvio criminoso dessas
armas.

1.5.5. Informagdes complementares relevantes fornecidas para cada
ocorréncia de armas

A avaliacdo das informagdes complementares permite, principalmente, que os
estados possam identificar os pontos fracos do controle exercido sobre o trafico
de armas, conhecendo onde, quando e como ocorre a violéncia armada em
seu territério. Por essa razao, é fundamental aferir a situagdo desse indicador.



Tabela 14: Qualidade das informagoes adicionais sobre armas
apreendidas, segundo UF.

Ano de Orgao de
Orgéo de origem dos apreensao apreensao Local sem Delito sem
Estado . = . ~
dados sem sem informagdo informacao
informacao informacao
%
PMEAM/ DIRETORIA
Amazonas DE INTELIGENCIA 100,00 100,00 100,00 100,00
Bahia SSP/ BA 0,03 99,94 100,00 100,00
Sao Paulo DPC/ DIRD - PC/ SP 0,00 0,00 1,91 100,00
Pernambuco PC/ PE 100,00 100,00 100,00 100,00
Mato Grosso do Sul TJ/ MS 36,71 0,20 100,00 87,50
Rio de Janeiro DFAE/ RJ 0,00 19,92 24,52 98,93
Distrito Federal SSP/ DF 0,19 0,04 24,64 0,00
Alagoas PC/ AL 0,00 0,00 0,00 0,00
Rio de Janeiro PMERJ 0,00 0,00 100,00 100,00
Rio Grande do Sul PC/ RS 42,86 0,00 57,14 99,16
Para PC/ PA 15,48 13,03 52,79 29,70
Rio de Janeiro DRAE/ RJ 0,19 0,00 100,00 100,00
Alagoas PM/ AL 1,18 0,00 100,00 100,00
Piaui SSP/ Pl 0,00 0,00 100,00 100,00
Parana PC/ PR 100,00 100,00 100,00 100,00
Maranhao PM/ MA 0,57 7,95 100,00 100,00
Goias PC/ GO 0,00 100,00 100,00 100,00
Distrito Federal 262 DP - PC/ DF 100,00 100,00 100,00 100,00
Roraima SSP/ RR 100,00 100,00 100,00 100,00
Tocantins PC/ TO 46,07 18,90 100,00 100,00

Nota: entre 2006 e 2008 os dados fornecidos pela Policia Civil do Rio de Janeiro incluem dados
do Sistema de Controle Operacional (SCO) (rede informatizada de registros de ocorréncia)
dessa instituigao.

Fonte: Oficios de resposta a CPl e a SUBCOM. Analise: Viva Comunidade e Overview
Pesquisa.

Em relagdo as variaveis “sem informagao”, os estados do Amazonas; Distrito
Federal, 262 Delegacia de Policia; Parana e Roraima nao apresentaram
informagdes. Embora Pernambuco tenha apresentado essas variaveis no seu
relatorio, elas foram apresentadas em formato distinto, € por esse motivo tais
dados nao constam desta analise.

Em relagcdo aos demais estados, destacou-se Alagoas, através da Policia Civil,
que respondeu a todas as variaveis. Os trés principais estados, em termos de
quantidade, Distrito Federal, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, ndo apresentaram
informagdes sobre “delito”.

1.6. RESULTADOS DO RANKING

Analisamos o conjunto de indicadores em 9 agrupamentos naturais, segundo o
meétodo estatistico de analise das componentes principais. Esse tipo de analise
fatorial permite agrupar um grande conjunto de variaveis em fatores, que
explicam uma porcentagem da variancia total do conjunto e ordena os casos
(observagdes) através de um escore. Assim, temos um ranking dos estados em
cada grupo de variaveis. Abaixo, mostramos como os grupos foram compostos.



Grupo 1) Desempenho do Estado 1

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- Taxas de recolhimento de armas na 22 Campanha por populagao

- Taxas de registro de armas antigas por populagao

- Taxas de recolhimento de armas na 22 Campanha segundo armas em
circulagao

- Tendéncia das taxas de mortes PAF, entre 1996 e 2006

- Tendéncia das taxas de mortes PAF, entre 2003 e 2006

- Taxas de mortes PAF por armas privadas em circulagao (legais e ilegais)

Grafico 1: Escores dos estados para Grupo 1.
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Grupo 2) Desempenho do Estado 2

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- Taxas de recolhimento de armas na 12 Campanha por populagao

- Taxas de recolhimento de armas na 1% Campanha por armas privadas em
circulacao (legais e ilegais)

- Taxas de renovagéo de registro por armas privadas em circulagéao (legais e
ilegais)

Grafico 2: Escores dos estados para Grupo 2.
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Grupo 3) Desempenho do Estado 3

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- Taxas de mortes por arma de fogo

- Taxas de apreensdo de armas por armas privadas em circulagéo (legais e
ilegais)



O Grafico 3: Escores dos estados para Grupo 3.
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Grupo 4) Cooperacéo

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- Respondeu ao questionario

- Tempo de resposta

- Tem cadastro de armas apreendidas

- Tem cadastro informatizado de armas apreendidas
- Tem depdsito central de armas

- Respondeu ao periodo solicitado

- Enviou os dados em papel ou meio digital

Grafico 4: Escores dos estados para Grupo 4.
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Grupo 5) Existéncia de variaveis essenciais

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:
- No cadastro existe a variavel marca/fabricante

- No cadastro existe a variavel espécie/tipo

- No cadastro existe a variavel calibre

- No cadastro existe a variavel nimero de série



Grafico 5: Escores dos estados para Grupo 5.
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Grupo 6) Existéncia de variaveis desejaveis

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- No cadastro existe a variavel data de apreensao

- No cadastro existe a variavel 6rgao de apreenséo

- No cadastro existe a variavel municipio de apreensao

- No cadastro existe a variavel delito de apreensao

- No cadastro existe a variavel indicativa se existe registro prévio

Grafico 6: Escores dos estados para Grupo 6.
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Grupo 7) Qualidade — Coeréncia

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- Percentual de coeréncia no preenchimento da variavel marca

- Percentual de coeréncia no preenchimento da variavel espécie/tipo

- Percentual de coeréncia no preenchimento da variavel calibre

- Percentual de coeréncia no preenchimento da variavel modelo

- Percentual de coeréncia no preenchimento da variavel numero de série

Grafico 7: Escores dos estados para Grupo 7.
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Grupo 8) Qualidade — preenchimento de variaveis essenciais

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- Percentual da variavel marca sem informacgéao

- Percentual da variavel espécie/tipo sem informacao

- Percentual da variavel calibre sem informacéao

- Percentual da variavel modelo sem informacao

- Percentual da variavel numero de série sem informagao

O grafico abaixo apresenta os escores dos estados para este grupo. Vale
ressaltar que o escore deste grupo pontua negativamente (menor significa,
melhor) os estados.

Grafico 8: Escores dos estados para Grupo 8.
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Grupo 9) Qualidade — preenchimento de variaveis desejaveis

Este grupo é resultado dos seguintes indicadores:

- Percentual da variavel data de apreensao sem informacéao

- Percentual da variavel érgao de apreensao sem informagao

- Percentual da variavel municipio de apreensao sem informacao
- Percentual da variavel delito de apreensdo sem informacao

O grafico abaixo apresenta os escores dos estados para este grupo. Vale
ressaltar que o escore deste grupo pontua negativamente (menor significa,
melhor) os estados.

Grafico 9: Escores dos estados para Grupo 9.
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O grafico abaixo apresenta o ranking do desempenho dos estados no que diz
respeito ao controle de armas de fogo, obtido pela soma dos grupos 1 a 3:

Grafico 10: Escores dos estados para Grupos 1 a 3.
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O gréfico abaixo apresenta o ranking total dos estados no que se refere a
cooperagao e contribuicdo com o trabalho da CPI e da SUBCOM obtido pela
soma ponderada dos grupos 4 a 7 e subtragdo dos grupos 8 e 9.

Grafico 11: Escores dos estados para Grupos 4 a 9.
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Outra forma de visualizar os resultados é através de um grafico que cruze as
duas pontuagdes obtidas pelos estados: desempenho e contribuigio:

Grafico 12: Ranking total, segundo UF.
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Mapa 8, O ranking dos Estados:
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2. Analise qualitativa das respostas ao questionario enviadas pelas
secretarias estaduais de seguranga publica e pelos 6rgaos de justica
estaduais:

2.1. Introdugao:

Uma vez que uma arma € apreendida, ela n&do vira, ou em principio ndo deveria
virar, “ferro velho”, por varios motivos. Em primeiro lugar, porque mesmo
apreendida pela policia, ela continua sendo uma arma que se presta a atirar e
matar. Se ha falhas na cadeia de custddia, essa arma pode ser roubada,
extraviada, furtada ou mesmo desviada e voltar para circuitos criminosos. Em
segundo lugar, porque uma arma apreendida constitui evidéncia para a
investigacao e elucidagao de um delito; e, em terceiro lugar, porque, segundo o
Estatuto do Desarmamento, toda arma de fogo envolvida em delito deve ser
destruida pelo Exército, ou, eventualmente, ser doada a uma instituicao
armada ou policial, 48 horas apos a elaboracédo dos laudos periciais e quando
ja ndo interessa mais a causa judicial.

Uma acumulagdo excessiva de armas apreendidas apresenta dificuldades
logisticas, além de aumentar a possibilidade de desvios, furtos, roubos ou
perdas. Esses riscos aumentam a medida que as armas se acham distribuidas
em varios depdositos sem condi¢cdes adequadas de seguranca. Nao s6 a guarda
fisica e destruicdo do armamento apreendido sdo importantes. De igual
relevancia € a centralizagdo, sistematizacdo, organizacdo e controle das
informacdes sobre o armamento apreendido. Em um pais como o Brasil,
policias estaduais (como € o caso de Sao Paulo e Rio de Janeiro) apreendem
em média mais armas do que Forcas Armadas colombianas na sua luta contra
as guerrilhas e os paramilitares (DREYFUS, 2008a). O acautelamento feito de
forma correta, além da sistematizacdo dos dados, é fundamental para que a
Justica, o Ministério Publico, as policias estaduais, a Policia Federal e a
INTERPOL possam rapidamente compartilhar as informagdes destinadas ao
rastreamento. As mesmas consideragdes cabem para a munigao.

Esta parte do relatério analisa precisamente as respostas dos o6rgaos d